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‚Sammelfach’ Volkskunde?
Der Germanist und Literaturhistoriker Erich Schmidt sprach 
1902 von der Volkskunde als einer „leutseligen Sammel-
wissenschaft“ (Schmidt 1902, 7). Er gedachte mit dieser 
Aussage des kurz zuvor verstorbenen Sprachwissenschaft-
lers und Volkskundlers Karl Weinhold. Dieser hatte 1891 
in der von ihm herausgegebenen „Zeitschrift des Vereins 
für Volkskunde“ einen programmatischen Aufsatz zu den 
Aufgaben der im Entstehen begriffenen Disziplin veröffent-
licht: „Es kommt zuerst darauf an“, so Weinhold, „umfas-
sende Sammlungen anzulegen: alles und jedes Material, so 
genau wie der Naturforscher das seine, aufzusuchen, mög-
lichst rein zu gewinnen und treu aufzuzeichnen, in Wort 
und Bild, wo beides möglich ist.“ Zur Erklärung ergänzte er: 
„Die Gegenwart zerstört systematisch, was aus der Vorzeit 
noch erhalten ist.“ (Weinhold 1891, 2)
Die hier anklingende, unter volkskundlich interessier-
ten Zeitgenossen durchaus verbreitete kulturpessimistische 
Einstellung veranlasste ‚Volkskundler‘ Ende des 19. Jahr-
hunderts vor allem zum Sammeln von Erzählgut wie Sagen, 
Märchen, Reimen und Liedern, aber auch von Sachgütern 
wie Möbel, Hausrat und Arbeitsgeräten. Den zunächst in 
regionalen Vereinen organisierten und meist an individuel-
len Interessen orientierten Sammelaktivitäten folgten im 
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts mehrere großangelegte, 
zentral organisierte Sammelprojekte, aus denen umfang-
reiche Archive, Handwörterbücher und Atlaswerke hervor-
gegangen sind (Schmitt 2005). Eine „geradezu masochis-
tische Sammelwut“ (Schöck 1970, 101) attestierte die 
wissenschaftliche Generation, die ab den 1960er Jahren die 
methodische und theoretische Neuorientierung des Faches 
hin zur Europäischen Ethnologie1 vorantrieb, jener frühen 
akademischen Volkskunde. Die kritische Distanz gegenüber 
den frühen Sammlungsinitiativen hält im Fach bis heute an. 
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Ausdifferenzie-
rung von Studiengängen und dem damit einhergehenden 
Profilierungsdruck nutzen einzelne Fachvertreter_innen das 
1 Die einstige Disziplin Volkskunde firmiert an deutschen Univer-
sitäten gegenwärtig als „Europäische Ethnologie“, „Kulturanth-
ropologie“ und „(Vergleichende) Volkskunde“. Ich verwende der 
Einfachheit und Übersichtlichkeit halber im Folgenden für die 
Zeit zwischen 1890 und 1970 die Bezeichnung „Volkskunde“ 
und für die Zeit nach 1970 die gegenwärtig am häufigsten vor-
kommende Bezeichnung „Europäische Ethnologie“. 
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Am Beispiel der Sachkultursammlung des Tübinger Ludwig-Uhland-Instituts für Empirische Kulturwissenschaft fragt der 
Beitrag danach, wie sich einstige Bedeutungsdimensionen volkskundlich-kulturwissenschaftlicher Universitätssamm-
lungen methodisch rekonstruieren lassen. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass die volkskundlich-kulturwissenschaft-
lichen Sammlungen als „Lehrsammlungen“ deklariert wurden und werden, obgleich erste Forschungen die Vermutung 
nahe legen, dass die Sammlungen in der Vergangenheit nur bedingt für die Lehre von Bedeutung waren.
Als Basis zur Rekonstruktion möglicher anderer Bedeutungsdimensionen plädiert die Autorin dafür, ein ‚Collectiogramm‘ 
anhand überlieferter Sammlungsinventare anzufertigen. Der damit sichtbar gemachte ‚Puls der Sammlung‘ gibt mit den 
darin veranschaulichten Phasen erhöhter Sammlungsaktivität die grobe Richtung der weiteren Forschung vor. Er lenkt 
in und durch die zu konsultierenden Archive.
Die Archive können als zentrales Medium zur Entschlüsselung des Sinngehalts der Sammlung zu unterschiedlichen 
Zeiten gelten. In Anlehnung an die in der Europäischen Ethnologie diskutierte Methode der Immersion spricht sich die 
Autorin dafür aus, gerade die Anfangsphase der (Archiv-)Forschung möglichst offen zu halten und sich konsequent vom 
vorgefundenen Material leiten zu lassen. Die so ermöglichten Zufallsfunde sind wichtig, um das Forschungsfeld in seiner 
Komplexität und seinen vielfältigen Bezügen zu verstehen. Das wird ansatzweise am Beispiel der Tübinger Sachkultur-
sammlung in den 1960er Jahren demonstriert.
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Etikett „Sammelfach“ (Johler 2006, 6; Keller-Drescher 
2013, 122) mittlerweile wieder ganz bewusst, um Kom-
petenzfelder abzustecken und durch eine vermeintliche 
fachhistorische Tradition zu legitimieren.2 Allmählich wer-
den die heterogenen, aus Zeitschriften, Heftromanen, Fo-
tos, Filmen, Tonbändern, biografischen Aufzeichnungen 
und vereinzelt auch aus dreidimensionalen Objekten be-
stehenden volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Samm-
lungen (Abb. 1), die an einzelnen Universitätsinstituten 
seit den 1930er Jahren, in der Mehrzahl jedoch seit den 
1960er Jahren zusammengetragen wurden, aus Kellerräu-
men, von Dachböden, aus Teeküchen und Kopierräumen 
hervorgeholt und nach etwaigen Potentialen für die For-
schung und Lehre befragt.3 
2 Dass die Europäische Ethnologie gerade jetzt die eigenen Samm-
lungen als strategisch einzusetzende Ressource entdeckt, ist 
weder ein Zufall noch ein fachspezifischer Einzelfall: Universi-
tätssammlungen sind seit den im Jahr 2011 veröffentlichten 
„Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu wissenschaftlichen 
Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen“ wissenschafts- bzw. 
forschungspolitisch von Relevanz. Mit der 2012 gegründeten 
„Koordinierungsstelle für wissenschaftliche Universitätssamm-
lungen in Deutschland“ haben sie zudem eine eigene ‚Lobby‘, 
die sich nicht nur für den Erhalt, die Sichtbarmachung und die 
Vernetzung der Sammlungen einsetzt, sondern auch Argumente 
und Begriffe für deren diskursive Inwertsetzung zur Verfügung 
stellt. Besonders deutlich wird die diskursive Aufwertung am 
Beispiel der in den letzten Jahren regelrecht inflationär ge brauch-
ten Schätze-Metapher bei (populär-)wissenschaftlichen Samm-
lungspublikationen: vgl. Lorke & Walther 2009; Seidl 2012; 
Otterbeck & Schachtner 2014; Zaun 2015.
3 Der Prozess, der an den Universitätsinstituten, die über eigene 
Sammlungen verfügen, gerade erst beginnt, ist bei den volks-
kundlichen Landesstellen und an kulturhistorischen Museen 
schon weiter fortgeschritten; vgl. Tagung der volkskundlichen 
Landesstellen der Deutschen Gesellschaft für Volkskunde (dgv) 
unter dem Titel „Alltag sammeln. Perspektiven und Potentiale 
volkskundlicher Sammlungsbestände“ am 13./14.10.2016 in 
Bonn und Tagung der dgv-Kommission für Sachkulturforschung 
und Museum unter dem Titel „Wegpacken oder Ausstellen. Volks-
kundliche Sammlungen zwischen Abwicklung und Entwicklung“ 
am 7. /8. 4. 2017 in Kassel.
Zwischen Lehrsammlung und 
Forschungsarchiv
Die Nutzung in Forschung und Lehre ist ein zentrales De-
finitionskriterium für eine Universitätssammlung.4 Die an 
Universitäten vorhandenen volkskundlich-kultur wis sen-
schaft lichen Sammlungen lassen sich in historischer Pers-
pektive unter diesem Kriterium jedoch nur schwer als klas-
sische Universitätssammlungen einordnen: Zumindest die 
Objekte in den Sachkultursammlungen – diese Vermutung 
legen erste Untersuchungen nahe – wurden kaum oder 
über haupt nicht als Lehrmittel eingesetzt. Birgit Johler und 
Herbert Nikitsch (Johler & Nikitisch 2010) etwa konn-
ten nachweisen, dass Objekte aus der Sammlung des Wiener 
Instituts für Europäische Ethnologie in der Vergangenheit 
nicht, wie zunächst vermutet, als „Lehrbehelf“ fun gierten. 
Bei den Objekten handelte es sich vielmehr um Mitbringsel 
von Exkursionen, um ‚Devotionalien‘ zur Erinnerung an ge-
schätzte Institutsmitarbeiter oder um Dekorationsobjekte, 
die im Institut als Wandschmuck dienten. Was die Forschung 
angeht, so handelte es sich bei der mittlerweile dem Öster-
reichischen Museum für Volkskunde übereigneten Samm-
lung eher um ein dokumentierendes Forschungsarchiv als 
eine der Forschung vorausgehende und diese unterstüt-
zende Infrastruktur. 
Auch mit Blick auf das Material, das in den volkskund-
lich-kulturwissenschaftlichen Universitätsinstituten lagert, 
kann nur bedingt von klassischen Universitätssammlungen 
gesprochen werden: Wenn es sich nicht ohnehin um reine 
Forschungs- bzw. Projektarchive handelt, dann sind es zu-
mindest Sammlungen mit Archivcharakter, denn die Be-
4 Vgl. die Definition des zwischen 2004 und 2010 am Hermann 
von Helmholtz-Zentrum für Kulturtechnik angesiedelten Pro-
jek tes zur Untersuchung von Bestand und Geschichte von Uni-
versitätssammlungen, abrufbar unter http://www.universitaets-
sammlungen.de/download/Projektdokumentation.pdf
 [22.11. 2016]; vgl. auch te Heesen 2010, 218.
Abb. 1:  
Teile der Sachkultursammlung, des Bild- und  
Tonarchivs und der Zeitschriftensammlung im  
Tübinger Ludwig-Uhland-Institut.  
Fotos: Sabine Müller-Brem
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wahrungs- und Überlieferungsabsicht ist dem volkskund-
lich-kulturwissenschaftlichen Sammeln immanent. Nicht 
zu letzt deshalb werden die Materialsammlungen im Fach 
selbst eher als Archive denn als Sammlungen bezeichnet.5 
Doch gerade die im Archivbegriff mitschwingende Bewah-
rungsabsicht stößt im akademischen Sammelkontext auf 
zum Teil recht vehementen Widerspruch: „Nicht das Depo-
nieren, sondern das Exponieren“ sei – so etwa Gottfried 
Korff mit Blick auf die Tübinger Sammlung – die Aufgabe 
der Europäischen Ethnologie (Korff 2003, 8).
Wenn nun die volkskundlich-kulturwissenschaftlichen 
Sammlungen im universitären Kontext primär weder der 
Lehre dienten, noch als Memorialeinrichtung relevant sein 
sollten, welche Bedeutung, welchen Sinn hatten und haben 
sie? Dieser Frage gehe ich in meiner Dissertation am Bei-
spiel der Sammlungen des Tübinger Ludwig-Uhland-Ins-
tituts für Empirische Kulturwissenschaft und des Göttinger 
Instituts für Kulturanthropologie/Europäische Ethnologie 
nach. 
In der Anfangsphase meiner Forschung habe ich mich 
sehr stark von dem zur jeweiligen Sammlung gehörenden 
(Archiv-)Material, unter anderem von den überlieferten In-
ventarverzeichnissen, leiten lassen. Davon ausgehend konn-
te ich ein besseres Verständnis für und eine Perspektive auf 
die Sammlungen entwickeln, die ich im Folgenden am Bei-
spiel der Tübinger Sachkultursammlung erläutern möchte. 
Der Puls der Sammlung
Für die Sachkultursammlung des Ludwig-Uhland-Instituts 
sind fünf Inventarverzeichnisse erhalten: eines aus den 
1930er Jahren, zwei aus den 1960er Jahren und zwei für 
die Zeit ab 1972.
5 Z. B. Tübingen: Archiv der Alltagskultur; Marburg: Zentralarchiv 
der deutschen Volkserzählung: Freiburg: Deutsches Volkslied-
archiv, Hamburg: Archiv für alltägliches Erzählen. Zum Archiv-
begriff in der Europäischen Ethnologie vgl. Becker 2010, 14. 
Das Inventar aus den 1930er Jahren beginnt 1934 und 
endet 1940. Dies lässt sich sowohl durch das im Verzeich-
nis festgehaltene Jahr des Objekteingangs als auch anhand 
der Signaturen eindeutig feststellen. Zudem können min-
destens zwei Bearbeitungszeiträume anhand des Inventars 
eindeutig nachgewiesen werden: Zunächst wurden mit 
schwar zer Tinte für jedes Objekt bzw. für jedes Objektkon-
volut das Anschaffungsjahr und die Signatur erfasst, in der 
Regel auch – jedoch nicht konsequent – die Objektbezeich-
nung und der Kaufpreis (Abb. 2). Auffällig für diese erste 
Bearbeitungsphase ist jedenfalls die „wenig elaborierte Form 
der Eintragungen“ (König 2007, 15), die Vermutungen 
über die Bedeutung der Sammlung im Institut der 1930er 
Jahre zulassen, auf die hier jedoch nicht näher eingegan-
gen werden soll.6 In einem zweiten Schritt waren im Inven-
tar mit Bleistift Objektbezeichnungen, Herkunftsorte, der 
aktuelle Standort und der Verbleib der Objekte ergänzt 
worden. Diese Ergänzungen wurden wahrscheinlich im No-
vember 1945 vorgenommen, denn neben zwei dieser Noti-
zen ist das Datum „Nov 45“ vermerkt. Vermutlich fand zu 
dieser Zeit eine Revision des Bestandes statt.
6 Zur Sammlung in den 1930er Jahren vgl. König 2007 und 
Besenfelder 2002. 
Abb. 2: 




Das zweite überlieferte Inventar wurde im April 1960 be-
gonnen, wie aus einer Notiz auf der ersten Seite des Inven-
tarbuches hervorgeht. In dieses Inventar wurden von ei ner 
Person – davon zeugt die gleichbleibende Handschrift – 
zunächst die Sammlungsbestände aus den 1930er Jahren 
übertragen. Diese wurden anschließend ebenso wie die bis 
einschließlich 1965 neu hinzugekommenen Objekte in ei-
ner DIN-A5-Kartei erfasst.7 Um 1965 wurden die ‚neuen‘ 
Objekte dann nachträglich von verschiedenen Personen 
auch im 1960 begonnenen Inventarbuch eingetragen. Dass 
dieser Schritt nachträglich erfolgte, ist an der nicht dem An-
schaffungszeitpunkt entsprechenden Reihenfolge der Ob-
jekteintragung zu erkennen. 1965 bricht die in den beiden 
überlieferten Inventaren sichtbare Sammlungsaktivität – 
wie zuvor 1945 – schließlich abrupt ab. 
Erst ab 1972/73 lässt sich anhand der überlieferten In-
ventare erneut eine erhöhte Sammlungsaktivität nachzeich-
nen: Zunächst wurden die vorhandenen Bestände abermals 
einer Revision unterzogen. Davon zeugen rote Filzstifthaken 
im Inventarbuch der 1960er Jahre. Diese Haken sind zeit-
lich eindeutig dem Jahr 1973 zuzuordnen, weil aus diesem 
Jahr eine „Sammlungsordnung“ überliefert ist, in der es 
heißt: „Bitte Objekte mit dem Inventarverzeichnis verglei-
chen. Wenn das Objekt o.K. ist […] bitte im Verzeichnis vor 
der Nummer abhaken“.8 Weiter heißt es in dem Dokument 
lapidar: „Und dann (wenn noch restliche Arbeitszeit vor-
handen) neue Kartei anlegen“. Ausreichend Arbeitszeit war 
offenbar vorhanden: Es wurden zwei neue Verzeichnisse – 
eine chronologisch und eine thematisch geordnete DIN-A6-
Kartei – angelegt. Bis 1976 wurden in den beiden neuen Kar-
teien fortlaufend Objekte verzeichnet. Dann geschah wie der 
viele Jahre lang gar nichts. Erst 1984 sowie 1988/89 wur-
den wieder alte und neu eingegangene Objekte in größe-
ren Mengen inventarisiert. Seitdem verzeichnete man im 
7 Diese Kartei kann aufgrund des Herstelleremblems und des Kar-
teiformats zeitlich zweifelsfrei den 1960er Jahren zugeordnet 
werden.
8 Sammlungsordnung 02/1973, Martin Scharfe, vgl. Institutsarchiv 
Ludwig-Uhland-Institut, DIN-A5-Inventar „Inventar-veraltet“. 
Institut Sammlungsobjekte sporadisch, bis im Jahr 2013 
eine neue, bis heute andauernde ‚Inventarisierungswelle‘ ins 
Rollen kam.
In der Gesamtschau ergeben die einzelnen Informatio-
nen, die sich aus den Inventaren herauslesen lassen, ein 
anschauliches Bild von Phasen erhöhter Sammlungsaktivi-
tät. Eine Analyse der Inventare, die nicht nur die schriftlich 
fixierten Fakten, sondern auch die schriftlich und materiell 
fixierten Objektbewegungen und Sammlungspraktiken in 
den Blick nimmt, ermöglicht die Anfertigung eines ‚Collectio-
gramms‘, das den ‚Puls der Sammlung‘ sichtbar macht 
(Abb. 3). Um die Frage nach der Bedeutung einer Samm-
lung beantworten zu können, ist ein solches ‚Collectio-
gramm‘ ein wichtiges Hilfsmittel: Denn damit können spe-
zifische Zeiträume definiert werden, in denen die Bedeutung 
der Sammlung ausgehandelt und legitimiert werden muss-
te.9 Es sind dies – so meine Annahme – Zeiträume, in denen 
sich Bedeutungen verdichten und greifbar werden. Damit 
bietet das ‚Collectiogramm‘ Orientierungshilfe im unauf-
haltsamen Fluss der Zeit; es ist ein nützlicher erster Weg-
weiser in und durch die zu konsultierenden räumlichen und 
textlichen Archive, ohne die die Kontextgeschichte und dar-
an anschließend die Bedeutungsgeschichte der Sammlung 
nicht geschrieben werden kann. Doch wie sucht und findet 
man in den nun näher definierten Zeitphasen Bedeutung?
A la recherche du sens (perdu)
Der Frage nach der Bedeutung ist das Forschungsziel ein-
geschrieben: Es geht um die Entschlüsselung des Sinnge-
halts der Sammlung zu unterschiedlichen Zeiten und – um 
es in den Worten des Kulturwissenschaftlers Rolf Lindner 
auszudrücken – um „die Möglichkeit eines Verstehens, das 
über die bloße Einordnung [d]es Phänomens hinausgeht“ 
(Lindner 2011,  169). In der Kulturwissenschaft wird dies-
bezüglich seit einigen Jahren in Anlehnung an die britische 
9 Dass die Bedeutung der Sammlung im universitären Kontext 
ausgehandelt werden muss, steht außer Frage, denn die Aktivie-
rung und Pflege einer Sammlung wird immer von Personal-, 
Raum- und Finanzierungsfragen begleitet.
Abb. 3: ‚Collectiogramm‘ der Tübinger Sachkultursammlung. Grafik: Sabine Müller-Brem
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Sozialanthropologin Marylin Strathern der epistemologische 
Zugang der „totalen Immersion“ (Lindner 2003, 186; 
Knecht, Klotz & Beck 2012, 21) diskutiert. Gemeint ist 
die völlige „geistige Hingabe an und die Vertiefung in ei-
nen Gegenstand“ (Lindner 2003, 167). Es geht um eine 
„unorthodoxe und unvoreingenommene Aufnahmefähig-
keit, die sich einlässt auf das, was ihr begegnet, und auch 
das Abwegige, Periphere und Zufällige in Betracht zieht“ 
(Lindner 2003, 167). Erst der „Wahrnehmungshintergrund 
des bereits Gewussten“ – so die damit verbundene Annah-
me – mache für Besonderheiten aufmerksam und ermögli-
che es, Zufallsfunde als solche zu erkennen. Um das For-
schungsfeld in seiner Komplexität und seinen vielfältigen 
Bezügen zu verstehen, sind diese Zufallsfunde von nicht 
geringer Bedeutung. Anhand der gefundenen ‚Indizien‘ 
kann schließlich – das ist eine Grundannahme dieses epis-
temologischen Zugangs – indexikalisch der Gesamtzusam-
menhang eines Themenfeldes erschlossen werden.
In der Europäischen Ethnologie ist diese Herangehens-
weise durchaus üblich – gerade im Rahmen der sogenannten 
‚Historischen Ethnografie‘ wird sie von Fachvertretern als 
epistemisch gewinnbringend betrachtet (vgl. u. a. Lindner 
2003; Wietschorke 2010). Da auch meine Forschung in 
der Perspektive historisch angelegt ist, verfolge ich den im 
Fach bewährten Zugang. Besonders der mit der Immersion 
einhergehende Ansatz, vor allem die Anfangsphase der 
Forschung möglichst offen zu halten und eine „gewisse an-
fängliche Ziellosigkeit“ (Knecht 2012, 262) nicht als Man-
ko, sondern als epistemische Chance zu begreifen, sich also 
zunächst von Quellen verschiedener Couleur (ver-)leiten zu 
lassen, hat sich auch in meiner Untersuchung bewährt. Mein 
Vorgehen werde ich im Folgenden ansatzweise am Beispiel 
der Tübinger Sachkultursammlung aufzeigen.
Die anhand der Inventare nachweisbare erhöhte Samm-
lungsaktivität zwischen 1960 und 1965 korrespondiert – 
leicht phasenversetzt – mit der Häufigkeit, mit der Institut-
sangehörige in zeitgenössischen Publikationen auf die 
Sammlung als Ganzes oder aber auf einzelne Bestände Be-
zug nahmen. 1961 veröffentlichte der Student Norbert Gie-
se in der Absicht, mit der „Lehrsammlung bekannt [zu] 
machen“, einen kurzen Text über die Sachkultursammlung 
des Instituts (Giese 1961, 11). „In den letzten Jahren“, so 
erklärt er darin, „wandte sich das Institut weniger der Auf-
nahme und Einordnung des alten Bestandes als vielmehr 
den volkskundlich-soziologischen Problemen zu“ (Giese 
1961, 11). Dass die in den 1950er Jahren vernachlässigte 
Bestandsaufnahme und -einordnung gerade um 1960 wie-
der in den Fokus geriet, wurde von verschiedenen Faktoren 
begünstigt: 1960 war das für mehrere Jahre einquartierte 
Institut für Osteuropäische Geschichte und Landeskunde 
ausgezogen, was die bis dahin sehr beengte Raumsituation 
im Institut erheblich verbesserte. Im gleichen Jahr war 
Hermann Bausinger auf den erstmals seit Kriegsende ge-
nehmigten ordentlichen Lehrstuhl berufen worden. Nicht 
zuletzt war die zum Lehrstuhl gehörende Assistentenstel-
le mit einer sachkulturaffinen Person (nämlich Herbert 
Schwedt) besetzt worden.
Auffällig an dem oben erwähnten Text ist die konse-
quente Bezeichnung der Sammlung als „Lehrsammlung“, 
ohne dass jedoch konkret auf eine etwaige Nutzung der 
Sammlungsobjekte in der Lehre eingegangen wird. Damit 
stellt sich die Frage, ob die bereits in den 1930er Jahren 
übliche Bezeichnung der Sammlung als „Lehrsammlung“ 
(u. a. Bebermeyer 1937, 90) vom Autor schlichtweg über-
nommen oder ob die Sammlung tatsächlich in der Lehre 
eingesetzt wurde.10 
Der Blick in die Vorlesungsverzeichnisse jener Zeit of-
fenbart, dass die Beschäftigung mit der „Sachvolkskunde“ 
einen thematischen Schwerpunkt in der Lehre bildete. Die 
Vorlesungen und Seminare zu diesem Themenbereich wur-
den fast ausschließlich vom damaligen Leiter der Württem-
bergischen Landesstelle für Volkskunde, Helmut Dölker, 
angeboten, der seit 1952 als Honorarprofessor am Institut 
tätig war. Nach bisherigen Erkenntnissen nutzte Dölker die 
Institutssammlung in der Lehre jedoch nicht. Er veran-
schaulichte seine Ausführungen zu Volkskunst, Siedlung 
und Hausbau in der Regel mit Hilfe von Dias11 oder im Rah-
men von Exkursionen12 direkt vor Ort. Wenn überhaupt, 
dann bezog Dölker Sammlungsobjekte lediglich in Form von 
Verweisen in seine Vorlesungen und Seminare ein, so etwa in 
einer Vorlesung zu Haus und Siedlung im Wintersemester 
1963/64, in der er gemäß einer Notiz in seinem Vorlesungs-
manuskript auf die „Hausmodelle im Institut“ hinweisen 
wollte.13 In einer späteren Sitzung dieser Vorlesungsreihe, 
10 Für die erstere Vermutung spricht die Tatsache, dass der kurze 
Abriss zur Geschichte der Sammlung im Text ohne einen Verweis 
auf die Instrumentalisierung der Sammlung zur Zeit des Natio-
nalsozialismus auskommt. Letztere Vermutung erhält durch den 
dezidierten Hinweis auf die „Lehrsammlung“, wie er einmal zu 
Beginn und einmal Ende der 1960er Jahre in den Studienfüh-
rern auftaucht, an Gewicht; vgl. Universität Tübingen 1961, 
201, und Universität Tübingen 1968, 147.
11 Vgl. Dölkers Vorlesungsmanuskripte im Universitätsarchiv Tübin-
gen, Teilnachlass Dölker UAT 673. Ob die von Dölker genutzten 
Dias Objekte aus der Institutssammlung zeigen, muss noch ge-
klärt werden. 
12 So erinnert sich eine ehemalige Studentin: „Aber keiner wird ver-
gessen, was er bei Professor Dölker in Vorlesungen und bei Ex-
kursionen gelernt hat. Alle haben wir sehen gelernt, daß hinter 
dem rationalen, wirtschaftlichen bestimmten Denken ein Lebens-
gefühl wirksam ist, das unser Leben stärker beeinflußt, als uns 
bewußt ist. Wir haben bei Professor Dölker gelernt, auf diesen 
unterirdischen Lebensstrom zu achten. Sein Wirken wurde uns 
gezeigt in Gebäuden und Bildwerken, ebenso wie in Sprache und 
Lebensgewohnheiten, die über viele Generationen auf uns ge-
kommen sind.“ (Hervorhebung d. Verf.); vgl. Manuskript zur 
Radiosendung „Zwischen Albdorf und Großstadt. Helmut Dölker 
zum 60. Geburtstag. Von Hermann Bausinger“, gesendet am 
4.8.1964, UAT 673/4, bes. S. 9.
13 UAT 673/68, S. 15. 
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die sich dem Hausinneren widmete, notierte sich Dölker: 
„Beispiele aus Töpferausstellung des Ludw-uhld-Inst 1961“14 
(Abb. 4).
So banal diese Notiz auf den ersten Blick erscheinen 
mag, für die Frage nach der Bedeutung der Sammlung in 
den 1960er Jahren ist sie ein wichtiges Puzzleteil, da sie 
auf eine Reihe von Ausstellungen verweist, die zwischen 
1961 und 1965 am Institut erarbeitet und gezeigt wurden: 
Den Auftakt dieser Reihe machte 1961 eine Ausstellung 
zur schwäbisch-alemannischen Fasnacht.15 Im gleichen Jahr 
wurde die im Manuskript Dölkers genannte Ausstellung 
zum Schwäbischen Töpferhandwerk gezeigt,16 der 1963 
eine Ausstellung zur Volksfrömmigkeit folgte.17 Den Ab-
schluss der Reihe bildete schließlich im Winter 1964/65 
14  UAT 673/68, S. 20.
15 Vgl. Ludwig-Uhland-Institut (im Folgenden LUI), Sonderdruck-
sammlung (im Folgenden SDR), Nr. 3396: Begleitheft zur Aus-
stellung: Schwäbisch-alemannische Fasnacht.
16 Vgl. LUI, SDR, Nr. 3400: Begleitheft zur Ausstellung: Schwäbi-
sches Töpferhandwerk.
17 Vgl. LUI, SDR, Nr. 3401: Begleitheft zur Ausstellung: Zeugnisse 
der Volksfrömmigkeit aus Südwestdeutschland.
eine Ausstellung zum Thema Weihnachten.18 Der damalige 
Institutsassistent Herbert Schwedt betont in einer zeit-
genössischen Publikation den „Lehrcharakter“ (Schwedt 
1965, 268) dieser Ausstellungen. Man beabsichtigte, „die 
Lehrveranstaltungen durch kleinere Sonderausstellungen zu 
ergänzen und zu unterstützen“ (Schwedt 1965, 266). Tat-
sächlich wurden nur zwei der vier Ausstellungen von einem 
Seminar vor- oder nachbereitend begleitet.19 Zudem stamm-
te ein Großteil der Exponate nicht aus der eigenen Samm-
lung, sondern von externen Leihgebern. 
Als Lehrsammlung war die Tübinger Sammlung in der 
ersten Hälfte der 1960er Jahre somit zwar als Ausgangs-
punkt für Überlegungen zur Konzeption von Ausstellungen 
relevant, ein regelmäßiger Einsatz von Sammlungsobjekten 
in der Lehre ist allerdings (noch) nicht nachweisbar. Die Fra-
ge nach der Bedeutung der Sammlung drängt sich somit 
weiterhin auf. 
Herbert Schwedt wies in der bereits genannten, 1965 
publizierten Rückschau auf die Institutsausstellungen dar-
auf hin, dass aufgrund der vielen Leihgaben „der ursprüng-
lich vorgesehene Rahmen der Ausstellung überschritten 
werden“ konnte (Schwedt 1965, 266). Die Ausstellungen 
waren also nicht nur den Studierenden des Faches, sondern 
auch der interessierten Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
worden. Diese Öffnung zog Berichte in der lokalen und re-
gionalen Presse nach sich. Über die Töpferhandwerk-Aus-
stellung etwa hieß es 1961: 
„Nur in vereinzelten Werkstätten im süddeutschen Rau-
me dreht sich die Töpferscheibe des Hafners noch. Was auf 
dieser Scheibe hergestellt wurde und heute noch herge-
stellt wird zeigt die […] Ausstellung [...]. Nicht der ‚guten 
alten Zeit‘ wird dabei nachgetrauert, sondern es wird die 
Arbeit der Hafner heute und das große Aufgabengebiet 
des Hafners früher […] dem Besucher vorgestellt.“ (Spies 
1961)
18 Vgl. LUI, SDR, Nr. 3398: Begleitheft zur Ausstellung: Weihnach-
ten in Vergangenheit und Gegenwart.
19 Der Fasnachtsausstellung folgte im Wintersemester 1961/62 
das Seminar „Masken und Maskenbräuche“ unter der Leitung 
von Hermann Bausinger und Herbert Schwedt. Der Volksfröm-
migkeitsausstellung ging im Wintersemester 1962/63 das Se-
minar „Fragen des religiösen Volkslebens“ unter der Leitung von 
Hermann Bausinger voraus. 
Abb. 4: Vorlesungsmanuskript Helmut Dölkers mit 
Hinweis auf Töpferausstellung (mittig unten) 
Foto: Sabine Müller-Brem
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Der Verfasser des Artikels, Gerd Spies, promovierte zu 
dieser Zeit am Ludwig-Uhland-Institut zum schwäbischen 
Töpferhandwerk (Spies 1964) und war maßgeblich an der 
Konzeption der Ausstellung beteiligt. Es handelt sich also 
um einen Eigenbericht aus dem Institut, der als Zeugnis des 
damaligen Tübinger Fachverständnisses gelesen werden 
kann. Besonders auffallend an dem Artikelauszug ist in die-
sem Zusammenhang die doppelte Betonung der in der Aus-
stellung angestrebten Verbindung von Gegenwarts- und 
Vergangenheitsperspektive. Hier klingt im Kleinen die gro-
ße zeitgenössische Diskussion um die thematische, pers-
pektivische und methodische Neuausrichtung des Faches 
an, die in Tübingen von der klassischen Volkskunde zu ei-
ner gegenwartsorientierten, an die Soziologie angelehnte 
Empirische Kulturwissenschaft führte. In den Tübinger Aus-
stellungen wurde dieses neue Fachverständnis durch die 
Gegenüberstellung alter Objekte aus dem Sammlungsbe-
stand der 1930er Jahre und neuen, in der Gegenwart ange-
fertigten Objekten aus der gleichen Kategorie gegenüber 
einer breiten Öffentlichkeit zum Ausdruck gebracht. Diese 
Strategie wurde nicht nur in den Ausstellungen, sondern 
konsequent immer dann angewandt, wenn eine größere, 
nicht-fachliche Öffentlichkeit angesprochen und erreicht 
werden sollte. Institutsdirektor Hermann Bausinger bei-
spiels weise veröffentlichte 1966 einen Aufsatz über die 
Arbeit an ‚seinem‘ Institut in den „Tübinger Blättern“, einem 
vom örtlichen Bürger- und Verkehrsverein herausgegebe-
nen (Stadt-)Magazin. In dem Aufsatz, der ausschließlich mit 
Sammlungsobjekten bebildert ist, erläutert Bausinger das 
neue Fachverständnis am Beispiel der Hausmodelle, die 
damals als „Kernstück“ (Schwedt 1965, 266, Anm. 1) der 
Sammlung galten: 
„In den Institutsräumen stehen […] Modelle deutscher 
Bauernhäuser aus verschiedenen Landschaften. Sie geben 
einen lebendigen Eindruck von den alten Bauformen und 
ihrer räumlichen Gliederung, von der Zweckhaftigkeit und 
der Schönheit dieser Bauten, und sie bilden Demonstra-
tionsmaterial für Fragen der historischen Siedlungs- und 
Hausformengeographie […] Dies also ist die eine Seite. 
Auf der anderen Seite ist es deutlich, daß diese traditio-
nelleren Fragen den heutigen Entwicklungen des Bauens 
nicht mehr gerecht werden; […] So stellte sich das Institut 
[…] die Aufgabe, gerade nicht wohlgeordnete und unver-
änderte Gemeinwesen zu untersuchen, sondern dort anzu-
setzen, wo die Veränderungen und Neuentwicklungen am 
offenkundigsten waren: es entstand die Studie ‚Neue Sied-
lungen‘.“ (Bausinger 1966, 59f.)
Neben Ausstellungen und Zeitschriftenberichten baute 
man auch im direkten Kontakt mit der Bevölkerung auf 
Sammlungsobjekte, die den disziplinären Wandlungsprozess 
veranschaulichen und vermitteln sollten. 1968 waren Tübin-
ger Bürger_innen – um ein letztes Beispiel anzuführen – im 
Rahmen eines von der Universität initiierten „Kontaktpro-
gramms“ dazu eingeladen worden, Universitätsinstitute und 
ihre Sammlungen zu besichtigen. Über den Besuch im Lud-
wig-Uhland-Institut berichtete die Lokalzeitung Folgendes: 
„Das Institut ist im Haspelturm des Schlosses unterge-
bracht. Wer es betritt, glaubt in ein Museum geraten zu sein; 
da sind prächtige Hausmodelle aufgestellt, gemütliche Sitz-
ecken mit altertümlichen Möbeln eingerichtet, Strohflecht-
arbeiten aufgehängt. Das scheint alles recht behaglich und 
die Wissenschaft, die man hier treibt, stellt man sich dem-
entsprechend vor. Professor Hermann Bausinger, Direktor 
des Instituts, bewies in einem Einführungsreferat ‚Masken 
und Maskenbrauch‘ das Gegenteil. Hier wird keine museale 
Altertumswissenschaft gelehrt, man schwärmt nicht von 
alten Bräuchen, verliert sich nicht in der Andacht zum Un-
bedeutenden, sondern mit kritischem Scharfsinn werden 
kulturelle Phänomene und ihre sozialen und historischen 
Grundlagen analysiert. […] Dr. Herbert Schwedt […] er-
klärte im Anschluß die Objekte der Sammlung. Man konnte 
die Entwicklung der Masken von den schönen bis hin zu 
modernen Grotesklarven bewundern. Man sah neue Mas-
ken von noch lebenden Schnitzern […]. Mit einem revi-
dierten Bild von Fasnacht und Volkskunde zog man hoch-
befriedigt den Schloßberg wieder hinunter.“ ([le] 1968)
Als die Führung stattfand, war die Sammlung schon 
über zwei Jahre in einem Kellerdepot des Instituts notdürf-
tig untergebracht. Aufgrund von umfangreichen Bauarbei-
ten im Institut musste sie 1965 dorthin verlegt werden. Die 
aktive Sammlungs- und Ausstellungsarbeit wurde einge-
stellt. Jedoch war die ‚stillgestellte‘ Sammlung nicht be-
deutungslos geworden: Die Bestände wurden weiterhin 
entweder in Form von Fotos oder anhand realer Objekte 
argumentativ genutzt, um das neue Fachverständnis an eine 
breite Öffentlichkeit zu vermitteln und dort zu etablieren 
(Abb. 5). 
Abb. 5: Hexenmaske aus der Tübinger Sammlung und der Schnitzer 
Josef Hasenmaile. Foto links: Sabine Müller-Brem;  
Foto rechts: Institut für Volkskunde Tübingen
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Sammlungen erforschen
Sammlungen, das zeigt das zuletzt genannte Beispiel, sind 
auch dann wirkmächtig, wenn sie magaziniert sind und 
wenn keine Aktivität an und in ihnen stattfindet. Sie haben 
einen Sinn, der über den Sammlungsinhalt hinausgeht. Da-
raus ergibt sich eine erste Konsequenz für die Sammlungs-
forschung: Sammlungen sollten nicht nur aus sich heraus 
betrachtet werden: Einen Schrank aufzumachen, Objekte 
herauszunehmen und über sie Sammlungspraktiken zu re-
konstruieren, ist eine wichtige Grundlagenarbeit und kann 
durchaus ein Ausgangspunkt der Forschung sein. Das Po-
tential und die Reichweite der Sammlungen als Forschungs-
gegenstand gehen jedoch weit darüber hinaus, und es wäre 
vor allem in größer angelegten Untersuchungen wissen-
schaftlich fahrlässig, dieses Potential nicht zu berücksich-
tigen. Sammlungsforschung sollte dementsprechend un-
bedingt relational angelegt sein: Aus der Geschichte der 
Sammlung lassen sich, das haben die obigen Ausführungen 
andeutungsweise gezeigt, Innovationsprozesse ebenso wie 
Prozesse der Wissensgenerierung und des Wissenstransfers 
ablesen. Dazu ist es jedoch notwendig, Sammlungsgeschichte 
als Kontext- und Beziehungsgeschichte zu verstehen und 
zu erforschen und damit einhergehend Netzwerke sowie die 
daran beteiligten Akteure, ihre Interessen, ihre Praktiken so-
wie ihre Handlungsmotivationen und -bedingungen in den 
Blick zu nehmen. 
Alles in allem ist für die Sammlungsforschung, wie sie 
hier verstanden und betrieben wird, ein hermeneutisches 
und sinnerschließendes, kontextualisierendes und historisch 
situiertes Forschungskonzept notwendig, das im Sinne der 
Kulturwissenschaftlerin Elisabeth Timm die Oberfläche und 
die Tiefe gleichermaßen als Perspektive berücksichtigt 
(Timm 2013, 73).
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